SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 410/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost

stazovatela [ RN I
N Vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Nt 88/2019 a jeho uznesenim zo 4. maja 2020 a postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 47/2020 a jeho uznesenim z 23. juna 2020

a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ |||l o dmieta.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta

2020 doruéené ustavna staznost’ stazovatela NS

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom Okresného sudu Levice
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 88/2019 a jeho uznesenim
zo 4. maja 2020 a postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 47/2020 a jeho uznesenim z 23. juna 2020.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 25/2019 z 15. aprila 2019 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c)a § 127 ods. 5 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. n) a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov, so zaradenim st'azovatela na jeho vykon do ustavu
so strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Zaroven bol
stazovatel'ovi uloZzeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trest prepadnutia veci —

mobilného telefonu a karty SIM.

3. Tak stazovatel, ako aj prisluSny prokurdtor sa prava podat odvolanie proti

prvostupiiovému rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni priamo na hlavnom pojednavani vzdali.

4. Napadnutym uznesenim zo 4. maja 2020 vydanom v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Nt 88/2019 okresny sud podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietol navrh
stazovatel’a na povolenie obnovy konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. 3 T 25/2019,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

5. Proti uzneseniu okresného stidu zo 4. maja 2020 podal st'aZzovatel’ staznost’, ktoru
krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Tos 47/2020-85 z 23. jana 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

6. Stazovatel’ tak rozhodnutie okresného stidu zo 4. méja 2020, ako aj rozhodnutie
krajského sudu z23. juna 2020 povaZzuje za neoddvodnené a arbitrarne, pretoZe sa
vSeobecné sudy konajice v danej trestnej veci sjeho namietkami uvedenymi v navrhu
na povolenie obnovy konania, ako aj v staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu riadne

nevysporiadali, a tak ,, 0bis/i “ jeho obranu.

7. Predovsetkym st'azovatel' poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu,
pozadoval v obnovenom konani vypocut nim navrhovanych svedkov a napravit
pochybenia, ktorych sa vSeobecné sudy mali dopustit’ v pdvodnom konani, a tak dosiahnut’

spravodlivy proces.

8. Konanie vSeobecnych sidov o navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel
vnima ako také, v ktorom , absentuje zdkonné a ustavne konformné odoévodnenie

rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 88/2019 a jeho uznesenim zo 4. maja 2020, ako aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 47/2020 a jeho uznesenim

z 23. juna 2020 a aby vratil vec krajskému sudu na opdtovné konanie a rozhodnutie.



10. Zaroven stazovatel poZziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom z dévodu jeho zlej financnej situdcie, v ktorej sa nachadza vzhl'adom

na vykondavanie trestu odnatia slobody.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ag) zdkona o UGstavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednivania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc, ktory je zjavne

neopodstatneny.



16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
staZzovatel'a na sudnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 88/2019 a jeho uznesenim
zo 4. maja 2020 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 47/2020

a jeho uznesenim z 23. juna 2020.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

21. Ustavny sud v stlade so svojou kon$tantnou judikatirou pripomina, ze v zésade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej

moci, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani



preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a tlohou ustavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného
sudu vyplyva, Zze moédze preskimavat len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody dosSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. . US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

22. K poruseniu zdkladného préva stazovatela na stidnu ochranu malo podla jeho
nazoru dojst’ arbitrarnostou a nedostatocnym oddvodnenim rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu, ktorymi v kone¢nom ddésledku nevyhoveli jeho ndvrhu na povolenie
obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 25/2019. Stazovatel je
presvedCeny, Ze oznaCené vSeobecné sudy ,,0bisli” jeho obranu asnim uplatnenou

argumentéaciou sa v potrebnom rozsahu nezaoberali a nevysporiadali.

IIILA K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu
zarufeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 88/2019 a jeho uznesenim zo 4. maja 2020



23. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresn¢ho sudu tUstavny sud
poukazuje na princip subsidiarity jeho pravomoci vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,...ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.*“), s prihliadnutim na ktory modze
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sidnymi orgadnmi Slovenskej republiky.

24. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacCenych prav opravneny
konat’ alebo rozhodovat' iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho ustavni staznost’ uz

po predbeZznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

25. Stazovatel nepochybne mal moZnost domahat sa preskumania ustavnou
staznostou napadnutého postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Nt 88/2019, ako aj jeho uznesenia zo 4. mija 2020 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku (staznosti proti tomuto uzneseniu) v prebichajicom konani o névrhu
na povolenie obnovy, ktory, ako to vyplyva zo samotnej Ustavnej st'aznosti, st'azovatel

napokon vyuzil.

26. Podanim st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu vznikol priestor pre riadne
uplatnenie ochrany prav stazovatela pred sidom druhého stupina, ktory v rozsahu svojho
preskimavaciecho opravnenia je povinny vyrovnat sa s relevantne uplatnenou
argumentaciou, a teda pripadne aj s tymi namietkami, ktoré stazovatel proti

prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza v konani pred ustavnym stdom.

27. Je evidentné, Ze v aktudlnej veci stazovatela existoval organ verejnej moci —
krajsky sud, ktorého pradvomoc predchaddza oprdvneniu Gstavného sidu poskytnit’ ochranu

zakladnym pravam st'aZovatela.

28. Preto vychadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezdvislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95,



II1. US 21/96), ustavny suad ustavnu staznost stazovatela v tejto Gasti (proti postupu a
uzneseniu okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

III.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 47/2020 a jeho uznesenim z 23. juna 2020

29. Stazovatel’ podobne ako okresnému sudu aj krajskému stidu vytyka arbitrarnost’
a nedostatocné odovodnenie jeho rozhodnutia, ktorym ako nadriadeny sid zamietol
staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Podl'a ndzoru stazovatel’a ani sud
druhého stupna sa dostatoCne nezaoberal jeho argumentiaciou a nedostato¢ne reagoval

na jeho nadmietky.

30. V tvode oddvodnenia napadnutého uznesenia €. k. 2 Tos 47/2020-85 z 23. juna
2020 krajsky sud zrekapituloval zavery okresného sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu

navrhu na povolenie obnovy trestného konania a stru¢ne zopakoval namietky stazovatela.

31. Nasledne krajsky sud uviedol, ze po preskiimani spisového materidlu ako
aj postupu okresného sudu zistil, ze sud prvého stupfia v konani postupoval zdkonne,
rozhodol spravne a svoje rozhodnutie adekvatne odévodnil, preto nan odkazal a s nazorom

v flom uvedenym sa v celom rozsahu stotoznil.

32. Krajsky sud doplnil, Ze novym dékazom, pripadne novou skutocnost'ou sudu skor
neznamou nie su navrhy odsudeného (stazovatela) na vypocutie osdb, ktoré mohli byt
vypocuté uz v pdvodnom konani, ked’Ze o nich (st'azovatel') vedel. Taktiez ani zabezpecenie
audio zaznamu a SMS sprav z jeho mobilného telefonu podla krajského siidu nespinalo
atributy novej skutocnosti alebo nového dokazu v zmysle § 394 Trestného poriadku. Vsetky
navrhy stazovatel'a na vykonanie dokazovania mohli byt podla presved¢enia krajského
sudu prezentované uz pred prvostupiovym sidom v povodnom konani a bolo by iba

na tomto sude, ako rozhodne, ¢i ich vykona alebo nie.



33. Podl'a nazoru st'aznostného sudu ani jeden zo staZzovatel'om uvadzanych dokazov
nespliiial podmienku dokazu, ktory vysiel najavo neskor alebo bol sudu skor neznamy, a tak
nezistil Ziadne noveé skuto€nosti v prospech stazovatel’a, ktoré¢ by sucasne boli dovodom
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Skutocnosti
uvadzané stazovatelom v ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. po€as verejného
zasadnutia pred okresnym stidom, neboli zdkonnymi a dostatoénymi dovodmi na povolenie

obnovy konania.

34. Krajsky sud zaroven dal stazovatel'ovi do pozornosti, ze v konani o povolenie
obnovy konania podla Trestného poriadku prislusSny vSeobecny sid nepreskimava
zdkonnost a oddvodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i1 nove
skuto¢nosti alebo dokazy skoér nezndme, v spojeni s dokazmi uz vykonanymi, mézu
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Nebolo teda v pravomoci okresného stidu ani krajského
sudu v konani o povolenie obnovy konania preverovat’ stazovatel'om tvrdenu skuto¢nost’, Ze
poSkodena klamala, pretoZe o tom rozhodoval vylu¢ne sud v povodnom konani na podklade
vykonanych dokazov a na zdklade toho, Ze stazovatel uznal svoju vinu. Vyhlasenie
stazovatel’a, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku], sud prvého stupiia prijal, a preto d’alSie dokazovanie, ¢o sa tyka viny,
nevykonaval.

34.1 Krajsky sud k tomu podotkol, ze stazovatel’ k vyhlaseniu o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku, nateny nebol. Urobil tak na pojedndvani v pritomnosti svojho obhajcu,
preto krajsky sud neakceptoval tvrdenie, ze stazovatel’ nerozumel tomu, ¢o sa na okresnom
sude deje. Okrem toho nadriadeny sud zopakoval, Ze stazovatelom navrhované dokazy
neboli novymi navrhmi av konani onavrhu na povolenie obnovy nie je moZné
prehodnocovat’ dokazy inym spdsobom, ako to urobil prvostupiiovy sid v povodnom

konani.

35. Krajsky sud definoval, ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
pozostdva zo skumania pripustnosti navrhu a skimania odovodnenosti névrhu.
V predmetnom konani boli podla jeho nézoru splnené formélne ndlezitosti névrhu

na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. navrh podal



stazovatel' ako osoba na to opravnend, smeroval proti rozhodnutiu, proti ktorému bola
obnova konania pripustna a nebola v zmysle § 395 Trestného poriadku vylacend. AvsSak
suCasne nebola zistena existencia novych skutocnosti alebo dokazov sudu skér neznadmych,
ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného, alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest stazovatela bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

36. Sucasne krajsky sud nezistil Ziadne poruSenie ustanoveni Trestného poriadku

v postupe okresného sudu pri prerokovavani ndvrhu na povolenie obnovy konania.

37. Pretoze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti odkdzal na dovody uvedené
v uzneseni okresného sudu sp. zn. 2 Nt 88/2019 zo 4. maja 2020, Gstavny sid sa oboznamil
aj s obsahom tohto rozhodnutia, pridrziavajlc sa svojho ustdleného pravneho ndzoru, podla
ktoré¢ho rozhodnutie prvostupfiového sudu a sudu druhého stupiia nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze
prvostuptiové a odvolacie (v tomto pripade staznostné) konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového aj druhostupniového), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09).

38. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia zhrnul dovody, pre ktoré
stazovatel' podal navrh na povolenie obnovy konania; uviedol rozsah nim vykonaného
dokazovania o tomto navrhu a stru¢ne popisal obsah vykonanych dokazov; citoval prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa na toto konanie vzt'ahovali a v kratkosti ich
interpretoval. Napokon vyhodnotil, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne také nové skutocnosti,
alebo dokazy stidu skor nezndme, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo v spojitosti
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi viest' k inému zaveru o jeho vine. Okresny
sud s poukazom na nezmenenu vypoved svedkyne posSkodenej vykonanu v konani
o povoleni obnovy konania dospel k zaveru, Ze nevysSli najavo také skutoCnosti alebo

dokazy, ktoré¢ by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie. Svedkyiia poskodend aj na verejnom

10



zasadnuti uviedla, Ze sa jej staZovatel’ vyhrazal, tak ako o tom vypovedala v pripravnom
konani. Na otdzku obhajcu st'azovatel'a sice spociatku vyjadrila pochybnost, ¢i jej volal
a vyhrazal sa stazovatel, avSak vzapiti uviedla, Ze to bol on. Uvedenu pochybnost’ okresny
sud povazoval za vyvratent aj vypovedou svedka || | | . ktory bol pritomny
pri inkriminovanom telefonate. Stazovatel teda tvrdenim, Ze sa konania nedopustil on, ale
to mohla byt’ in4 osoba, okresny sud nepresvedcil o existencii dovodu na povolenie obnovy
konania. Svedkyna poskodena, ako to sud prvého stupiia uviedol, sa jednoznacne vyjadrila,

ze svoju vypoved vo vztahu k st'azovatel'ovi nechce zmenit'.

39. K d’alsim dokazom, ktoré stazovatel’ navrhoval vykonat’, okresny sud uviedol, ze
navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov [l -
zamietol, pretoZze uvedeni svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku, za ktory bol
stazovatel odsudeny. Vyplynulo to =z vySetrovacich Ukonov pripravného konania,

zo spisového materialu v trestnej veci a nakoniec aj z vypovede svedkyne poskodene;.

40. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu vyplyva, Ze konajuce sudy sa pre rozhodnutie nadvrhu na povolenie obnovy
trestného konania relevantnymi, tak skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami zaoberali a dali

na ne dostato¢né odpovede.

41. VSeobecné sudy konajuce vo veci v prvom rade ozrejmili, ako je potrebné
nazerat na inStitit obnovy konania, na jeho Specifika a splnenie akych podmienok
si vyzaduje pripadné rozhodnutie, ktorym sa vyhovie ndvrhu na povolenie obnovy konania.
Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu pritom mozno vyvodit, v ¢om videl ich
nesplnenie vo vzt'ahu k navrhu stazovatela. Vysvetlil, ¢o je potrebné chépat pod novym
dokazom alebo novou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku
upravujuceho podmienky povolenia obnovy trestného konania a dostato¢ne argumentoval,

preco st'azovatel'om uvedené ndmietky za také nebolo mozné povazovat.

42. Ustavny std napriek Gstavnej akceptovatelnosti zaverov vo veci konajiicich

vSeobecnych sudov povazuje za potrebné vytknit' krajskému sudu jeho ststredenost’
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na skimanie a vyhodnotenie skuto¢nosti, ktora nebola pre jeho rozhodnutie kI'icovou, t. j.,
ze stazovatel'om navrhované dokazy nie su novymi dokazmi, ktoré by vysli najavo neskor
alebo ktoré by boli sudu skor nezndme, s odovodnenim, Ze ich vykonanie stazovatel’ mohol
navrhnat’ uZ aj v riadnom (pdvodnom) konani vo veci samej. Ustavny stid neméze odobrit
taky ndhl'ad na splnenie podmienok na povolenie obnovy trestného konania, ktory sa bude
odvijat’ od skuto¢nosti, ¢1 obvineny o novych asidu skor neznamych skutocnostiach
a dokazoch vedel v povodnom konani a¢i ich vtomto konani aj uplatnil, ked'ze tato
okolnost’ je pre splnenie zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania nepodstatna.
Pri obnove konania nezélezi na tom, preco boli nové skuto€nosti alebo dokazy doteraz sudu
nezname, ani to, ¢i onich obvineny vedel, ale zakéhokol'vek dovodu ich neuviedol.
Kladenie dorazu na tato okolnost’ podl'a ndzoru tstavného siidu navyse nie celkom vystihuje
podstatu navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania. Je zrejmé, Ze stazovatel
navrhoval vykonat’ dokaz (vysluch poskodenej), ktory sice bol zabezpeceny v pripravnom
konani, ale jeho vykonanie v obnovenom konani malo (mohlo) priniest’ nové skutocnosti,
ktor¢ neboli sidu zname v pdvodnom konani. ISlo ondvrh na vypocutie svedkyne
poskodenej, ktord, ako to tvrdil stazovatel, mala zmenit' svoju vypoved v jeho prospech.
Prave tato okolnost’ mal krajsky sud brat' vo vztahu k navrhu stazovatela ako nosnu

a adekvatne tomu venovat’ jej priestor v odovodneni svojho rozhodnutia.

43. Zrozhodovacej cinnosti vSeobecnych sidov mozZzno vyvodit, Ze predtym
neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom
konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 2 Tost 13/2015 z 19. méja 2015). Prave

o obdobnau situaciu v danej veci islo.

44. Uvedeny deficit vSak ustavny sud v konecnom dosledku nehodnotil ako
nepripustny zasah krajského sidu do zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu.
Z rozhodnutia krajského sidu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu jednoznacne
vyplyvaji dovody, pre ktoré navrh st'azovatela na povolenie obnovy konania vSeobecné

sudy v konecnom dosledku zamietli a tieto rozhodne nemozno hodnotit’ ako nedostato¢né.
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45. Okresny sud v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania vykonal
stazovatel'om navrhovany dokaz a zistil, ze k zmene obsahu dokazu oproti povodnému
konaniu, ktorého obnovenie bolo navrhované, nedoSlo. Svedkyna poSkodena nadalej
zotrvala na svojej povodnej vypovedi, a jej zmenu nepripustila ani po tom, ako malo dgjst’

k jej spochybneniu.

46. Vseobecné sudy sa dostatoénym sposobom vyrovnali aj s d’alSimi navrhovanymi
dokazmi, reakcia na ktoré vSak uz spravne spadd pod prave krajskym sudom zvyraznené
uplatiiovanie vykonania dokazov, ktoré boli v§eobecnému sudu v pdvodnom konani zndme,
ale vykonané neboli, ked’Ze staZovatel’ svojim vyhldsenim, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedené¢ho v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], v podstate neumoznil
vykondvanie dokazov preukazujicich jeho vinu ¢i nevinu. Ak totiz sud rozhodne, Ze
vyhlasenie obzalovaného (st'aZzovatel'a) prijme, zaroven vyhlasi, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud takto potom vykona iba
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nihrade Skody alebo
ochranného opatrenia. Preto pripadna absencia vykonania dékazov o vine stazovatel'a ma
zdkonné opodstatnenie, resp. zdkonny podklad. NavySe okresny sad sa vyrovnal aj
s navrhom na vypocutie svedkov — synov stazovatel'a — poukazujiuc na skutoCnost, ze uz
v pripravnom konani vySlo najavo, Ze uvedeni svedkovia neboli pri pachani skutku

pritomni.

47. Uvedené okolnosti trestnej veci stazovatela vylucuji akékol'vek tuvahy
arbitrarnosti  napadnutého rozhodnutia krajského sidu v spojeni s rozhodnutim

prvostupiiového sudu.

48. Ako uz bolo uvedené, kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy
arozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych

zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
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pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod.

49. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e na postdenie splnenia dovodnosti navrhu
na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestné¢ho poriadku su zasadne prislusné
vSeobecné sudy. Skutocnost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
krajsky sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
(v preskiimavanej veci krajskym sudom) by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a ustavného sudu viak posudenie
dovodnosti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy povodného konania v jeho trestnej veci
krajskym stidom, ktory svojim uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery, takéto

nedostatky nevykazuju.

50. Ustavny sud po preskiimani napadnutého druhostupiiového rozhodnutia dospel
k zaveru, ze krajsky sud zrozumitel'ne a dostato¢ne vysvetlil, preCo v pripade stazovatela
nie su splnené dévody na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestné¢ho
poriadku. Pravny zaver o potrebe zamietnutia navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy
konania bol pritom zaloZzeny na raciondlnej analyze skutkového stavu a ustavne

akceptovate'nom vyklade relevantnej pravnej tipravy.

51. KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského studu €. k. 2 Tos 47/2020-85 z 23. jina 2020 a ozna¢enym zakladnym
pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny), Gstavni staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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52. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

53. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sidom je potrebné poznamenat’, Ze stavny sud moZe v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho =zastupcu v konani pred uGstavnym sidom ustanovit (m. m.

I11. US 265/2014).

54. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej Ustavnej staznosti Gstavnym
sudom (ako to vyplyva z Casti IIl oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo
o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti st'azovatela (podla § 37 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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